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INTRODUCTION
Les notions de capacité d’absorption et de distance cognitive ont été déve-
loppées au cours des dernières années dans la littérature académique, respec-
tivement par Cohen et Levinthal (1989, 1990) et Nooteboom (1999), afin de
mieux analyser et modéliser les processus d’échange de connaissances dans
des contextes d’innovation collective. Dans de tels contextes, l’hétérogénéité
des unités économiques en interaction (par exemple des membres de disci-
plines diverses participant à une équipe au sein d’une entreprise donnée ou des
firmes aux compétences différentes au sein d’un réseau de partenariat, etc.),
influence naturellement la performance du processus d’innovation. Selon l’ap-
proche économique traditionnelle, les différences cognitives entre unités éco-
nomiques tendent à compliquer la collaboration et pèsent donc généralement
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négativement sur la performance du processus d’innovation. C’est précisé-
ment ce résultat, souvent tenu pour acquis, que viennent nuancer fortement,
voire même profondément remettre en cause, les notions de capacité d’ab-
sorption et de distance cognitive.
La capacité d’absorption (« absorptive capacity ») désigne la capacité d’un
individu (et par extrapolation, d’une organisation) à acquérir, assimiler des
connaissances auprès d’un autre individu (ou encore d’une autre firme ou ins-
titution), puis à les transformer afin de mieux les exploiter : « absorptive capa-
city expresses the ability of a firm to recognize the value of new external infor-
mation, assimilate it, and apply it to commercial ends » (Cohen et Levinthal,
1990, p. 128).
La distance cognitive est utilisée pour décrire à quel point deux individus
sont différents, sur le plan des connaissances, mais également dans leur maniè-
re de percevoir et d’interpréter les phénomènes extérieurs, c’est-à-dire en
quelque sorte dans leurs modes de raisonnement. Nooteboom (2000, p. 73)
définit ainsi le concept : « a difference in cognitive function. This can be a dif-
ference in domain, range, or mapping ». Plus les individus ont des fonctions
ou « schémas mentaux » différents, et plus la distance cognitive qui les sépa-
re est importante.
Cohen et Levinthal se fondent sur les travaux de psychologie cognitive pour
expliquer le processus par lequel un individu – ou une organisation, par extra-
polation – peut intégrer puis réutiliser les connaissances provenant de sources
extérieures, tandis que Nooteboom utilise ces idées afin de définir le concept
de « distance cognitive » entre individus et entre organisations, tout en utili-
sant régulièrement le concept de capacité d’absorption. Ainsi, ce dernier se
réfère aux travaux de Cohen et Levinthal pour montrer l’impact de la distan-
ce cognitive sur la performance innovatrice de la collaboration entre deux
individus (dans le cas d’un partenariat ayant pour but une innovation). Cette
performance innovatrice dépend, selon Nooteboom, de la capacité d’absorp-
tion entre les deux partenaires et de la valeur de la nouveauté apportée par
chaque partenaire ; la capacité d’absorption étant fonction décroissante de la
distance cognitive, et la « valeur de la nouveauté » (diversité, source d’inno-
vation) étant croissante avec cette distance. Le lien établi par Nooteboom
entre distance cognitive et capacité d’absorption semble cohérent avec l’hy-
pothèse de Cohen et Levinthal selon laquelle l’absorption de connaissances
nouvelles nécessite de détenir préalablement des connaissances proches des
connaissances convoitées : cela suggère en effet une faible distance cognitive
entre l’individu ou la firme « apprenante » et la source de connaissances
visées.
Pourtant, dans son article de 2004, Nooteboom, précise que « Greater
absorptive capacity permits greater cognitive distance » (Nooteboom, 2004,
p. 298) : des capacités d’absorption accrues permettent de « franchir » de plus
grandes distances cognitives, de collaborer avec des individus ou organisations
cognitivement plus distants. Or si les capacités d’absorption permettent d’ac-
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quérir des connaissances malgré de fortes distances cognitives, cela revient à
dire que le développement de capacités d’absorption n’est pas forcément cor-
rélé à la réduction des distances cognitives entre l’entité « apprenante » et les
sources de savoirs, donc que les capacités d’absorption ne sont pas systémati-
quement une fonction décroissante de la distance cognitive. Il est remarquable
ici que l’unité d’analyse n’est plus tant la firme elle-même que le couple
« firme apprenante » organisation source de savoirs, comme le montrent bien
Lane et Lubertin (1998, pp. 461-477). Je m’inspire en effet de Lane et
Lubatkin pour montrer que l’on peut analyser le concept de capacités d’ab-
sorption sous deux angles : celui de la firme prise isolément et celui du
« couple » firme apprenante/source de connaissances.
Il en ressort que le lien entre distance cognitive et capacité d’absorption est
loin d’être trivial, et que, si le développement de capacités d’absorption est
facilité par un rapprochement cognitif vis-à-vis des sources de connaissances,
il ne se limite pas à cela. Le développement de capacités d’absorption semble
ici mettre en œuvre deux processus différents : d’une part un rapprochement
cognitif vis-à-vis des sources de savoir, qui permet de rester à jour dans un
domaine scientifique ou technique ; et d’autre part le développement de capa-
cités « méta cognitives » (qui n’impliquent pas de rapprochement cognitif vis-
à-vis d’un acteur extérieur), i.e. la mise en place de capacités à apprendre plus
vite et plus loin (c’est-à-dire des aptitudes à apprendre même dans des
domaines nouveaux), qui vont à leur tour influencer l’évolution des distances
cognitives, en facilitant la compréhension de partenaires plus distants et plus
diversifiés. Cela nous amènera donc à proposer une nouvelle distinction dans
le concept de capacités d’absorption : d’une part les capacités d’absorption
cumulative, découlant de la maîtrise de savoirs antérieurs proches du domaine
de connaissances convoité, et d’autre part les capacités d’absorption « méta
cognitives », i.e. des capacités à apprendre dans des conditions plus difficiles
et auprès de sources plus distantes.
De plus, pour une firme, les distances cognitives « internes » entre les indi-
vidus de l’entreprise sont également essentielles. Passer d’une capacité d’ab-
sorption individuelle à la définition de capacités d’absorption organisation-
nelles n’implique pas uniquement une somme de capacités individuelles :
« The relevant knowledge that permits effective communication, both within
and across subunits consists of shared language and symbols. (…) This can
be seen as a trade-of between inward looking and outward looking absorpti-
ve capacity : how the knowledge sharing and knowledge diversity across
individuals affect the organization » (Cohen et Levinthal, 1990 p. 134). Il
s’agit, d’une part de réunir des individus aux backgrounds suffisamment
diversifiés afin de permettre des apprentissages diversifiés, et d’autre part des
individus capables de se comprendre entre eux, afin de faire partager les
savoirs nouveaux à toutes les personnes qui, dans l’entreprise, sont suscep-
tibles de mettre en application les connaissances acquises. Ces deux pré-
requis peuvent être analysés en termes de distance cognitive. Ici l’unité
106 REVUE D’ÉCONOMIE INDUSTRIELLE — n°121, 1er trimestre 2008
d’analyse est la firme elle-même, indépendamment des sources de connais-
sances potentielles.
L’objectif de cette contribution est ainsi de préciser la nature de la relation
entre capacité d’absorption et distance cognitive en montrant en particulier
pourquoi, pour une firme donnée, le développement de ses capacités d’ab-
sorption ne relève pas uniquement d’une simple convergence cognitive avec
les sources potentielles de connaissance extérieures à la firme. Ce qui importe
selon nous c’est tout autant la nature organisationnelle « interne » de la capa-
cité d’absorption et les aspects « méta cognitifs » (c’est-à-dire les aspects qui
concernent les différentes façons d’apprendre plutôt que le contenu des
apprentissages) des processus d’apprentissage.
Pour cela, nous étudierons d’abord les implications des distances cognitives
intra-firme quant à la formation de capacités d’absorption, l’entreprise sera
donc ici l’unité d’analyse. Nous prendrons ensuite la relation « firme appre-
nante/source de savoirs » comme unité d’analyse, afin d’étudier le lien par-
fois ambigu entre capacité d’absorption et distance cognitive « professeur-
élève ».
I. — DISTANCE COGNITIVE INTRA FIRME
ET CAPACITÉ D’ABSORPTION
Afin de mettre en place des capacités d’absorption au niveau de l’entreprise,
il s’agit non seulement de disposer d’individus capables d’apprendre (capaci-
tés d’absorption individuelles), mais également de faire circuler les nouvelles
connaissances au sein de la firme afin d’en tirer profit, dans le cadre d’une
action collective organisée (capacités d’absorption organisationnelles). « To
understand the sources of a firm’s absorptive capacity, we focus on the struc-
ture of communication between the external environment and the organization,
as well as among the subunits of the organization, and also on the character
and distribution of expertise within the organization », (Cohen et Levinthal,
1990, p. 132). Trois facteurs sont donc à prendre en compte dans le dévelop-
pement de capacités d’absorption organisationnelles : la communication entre
la firme et l’environnement, la communication interne et la distribution des
connaissances parmi les individus de la firme.
1. Mise en place d’une capacité d’absorption organisationnelle
Au niveau organisationnel, Cohen et Levinthal distinguent deux types de
capacités d’absorption : « inward looking absorptive capacities », qui dési-
gnent les capacités d’absorption entre individus d’une même entreprise, et
« outward looking absorptive capacities », qui désignent les capacités d’ab-
sorption de l’entreprise vis-à-vis de l’extérieur. Ces deux types de capacités
d’absorption sont indispensables mais reposent sur des principes contradic-
toires, qui peuvent être analysés en termes de distances cognitives.
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i) Capacités d’absorption « vers l’intérieur » et convergence cognitive
Afin de mettre à profit les connaissances acquises à l’extérieur, celles-ci doi-
vent être relayées par les individus au sein de leur service fonctionnel, puis
entre les différents services (par exemple entre R&D et production). Il s’agit
ici de « realized absorptive capacities » ou RACAP au sens de Zahra et
Georges, 2002 : ce sont ces « inward looking absorptive capacities » qui vont
être essentielles pour les phases de transformation et d’exploitation, qui vont
permettre l’exploitation commerciale des connaissances acquises.
Une fois que les connaissances ont été acquises à l’extérieur, par les indivi-
dus « gate keepers […] who stand at the interface of the firm and the external
environment », Cohen et Levinthal (1990, p. 133), il s’agira de les diffuser le
plus largement possible au sein de l’entreprise.
Il s’agit de construire la capacité d’absorption au niveau d’un service, où les
individus possèdent des savoirs techniques similaires ; puis de toute l’organi-
sation où les individus ont des backgrounds très diversifiés, grâce notamment
à des « boundary spanning », Cohen et Levinthal (1990, p. 133), i.e. des indi-
vidus qui forment l’interface entre les différentes unités de la firme. Afin de
permettre une bonne circulation des connaissances dans l’entreprise, il est
nécessaire que les individus concernés possèdent des savoirs et modes de rai-
sonnement communs (c’est-à-dire un chevauchement ou « overlap » dans leurs
domaines d’expertises respectifs).
Les individus qui communiquent doivent partager soit une même discipline
scientifique, soit un même type de savoir-faire pratique, et souvent avoir éga-
lement une même vision des objectifs communs à atteindre. Par exemple, un
chercheur et un ingénieur en mécanique pourront communiquer sur la mise en
place et l’industrialisation d’un nouveau type de moteur mis au point par le
service R&D (grâce aux connaissances acquises auprès d’universités ou de
collaborateurs) puisqu’ils maîtrisent le même domaine d’expertise et ont donc
le même vocabulaire, et une compréhension commune des problèmes à
résoudre. S’il n’y a aucune redondance (c’est-à-dire par exemple que chaque
individu maîtrise un domaine d’expertise totalement différent de ceux des
autres), aucune communication n’est possible. Un mécanicien n’ayant aucune
connaissance ni aucune pratique de l’électronique ne pourra communiquer
avec les ingénieurs chargés du développement de l’électronique embarquée.
Cela sera encore plus problématique si ces derniers ne maîtrisent eux-mêmes
aucune notion de mécanique, et si aucun individu maîtrisant un peu de ces
deux disciplines (i.e. un individu « boundary spanning ») n’est là pour les
aider. De plus, même si deux individus ont des savoirs en commun, ils devront
également avoir des objectifs et des valeurs communes pour pouvoir travailler
de façon cohérente.
Il ne s’agit donc pas seulement de partager les mêmes informations et
savoirs, mais bien de partager des objectifs, des valeurs, des langages et struc-
tures de pensée ; or c’est ainsi que Nooteboom (2000, 2005) définit les phéno-
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mènes de convergence cognitive. Ce « chevauchement » (ou redondance) entre
schémas de pensée implique donc un certain rapprochement cognitif au sein
de la firme.
Toutefois, il est difficile d’étudier séparément ces deux facteurs que sont la
redondance des expertises et les structures de communication : « The problem
of designing communication structures cannot be disentangled from the distri-
bution of expertise in the organization », (Cohen & Levinthal, 1990, p. 134).
En effet, deux individus spécialisés dans le même domaine auront, bien sou-
vent, appris à raisonner de la même façon ; la redondance de savoirs formels
se double donc bien souvent d’une similarité dans les schémas de pensée et
dans les savoir-faire.
Le « chevauchement » des bases de connaissances est indispensable, d’une
part pour faire circuler les connaissances des gate keepers vers ceux qui ne
sont pas en contact avec l’environnement, et permettre ainsi de former les
« realized absorptive capacities », Zahra et Georges (2002), mais également
entre gate keepers, qui sont susceptibles d’être en contact avec des sources dif-
férentes, et ce afin de multiplier les possibilités de combinaison et donc d’aug-
menter la « flexibilité » de l’absorption (Van Den Bosch, Volberda et Boer,
1999). Il s’agit ici de faire circuler les apprentissages, éventuellement de les
combiner et les transformer, mais aussi de mettre en œuvre une application
concrète à partir de ces derniers (ce qui fait appel à des connaissances et
savoir-faire complémentaires).
Toutefois, une trop faible distance cognitive peut s’avérer contreproductive :
Cohen et Levinthal (1989, 1990) montrent également le rôle de la diversité des
structures de connaissances, permettant à la fois l’absorption de connaissances
diverses et la mise en place de connexions nouvelles, porteuses d’innovation
(« outward looking absorptive capacities »).
ii) Distance cognitive et « outward looking absorptive capacities »
Le risque d’une trop forte « convergence cognitive est, pour Nooteboom, de
ne plus percevoir certaines opportunités dans l’environnement, et pour Cohen
et Levinthal, de ne plus rencontrer d’opportunité d’apprentissage à l’exté-
rieur » (limitation des « outward looking absorptive capacities », que nous
pouvons également lier à la notion de « potential absorptive capacities » défi-
nie par Zahra et George comme la phase d’acquisition et d’assimilation de
savoirs extérieurs). Il existe un trade-off entre la capacité à la communication
interne et la capacité d’absorption externe : la redondance est l’élément cogni-
tif permettant le développement d’une structure de communication interne, la
diversité des connaissances va permettre de développer une structure de com-
munication externe (i.e. absorption de connaissances externes) tout aussi indis-
pensable aux capacités d’absorption organisationnelles. Si la firme dispose
d’individus ayant des bases de connaissances diversifiées, elle pourra capter et
utiliser des connaissances elles-mêmes diversifiées et provenant de sources
diverses. Il est donc nécessaire de disposer de connaissances diversifiées,
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d’une part au niveau des « gate keepers », mais aussi de tous les individus qui
devront absorber et utiliser des connaissances variées. Cette diversité des
connaissances et des modes de pensée peut être réinterprétée comme l’exis-
tence de « distances cognitives » non négligeables entre individus : les notions
de diversité (telle qu’évoquée par Cohen et Levinthal, 1990) et de « distance
cognitive » (définie par Nooteboom, 2005) paraissent très proches.
Toutefois il faut garder à l’esprit que pour être utiles à « l’absorption », les
connaissances antérieures doivent être « solides » : c’est-à-dire qu’il ne suffit
pas d’avoir de vagues connaissances dans un domaine pour être à même de
maîtriser les dernières avancées. Cela limite potentiellement l’effet favorable
de la diversité : il vaudra mieux privilégier quelques technologies bien maîtri-
sées qu’une multitude de techniques vaguement connues. Ainsi les stratégies
d’alliances seront souvent plus profitables avec des partenaires suffisamment
proches du cœur de métier, mais avec des compétences différentes, donc sour-
ce d’apprentissage potentiel. C’est par exemple le cas pour l’alliance Renault-
Nissan (étude réalisée par Segrestin, 2005, pp. 657-672) : ces deux firmes, qui
relèvent à la base du même métier, avaient des méthodes, des standards et des
procédures très différents. Aussi, dans un premier temps, le partenariat, orga-
nisé de façon très souple, a permis aux deux entreprises de découvrir et com-
prendre les spécificités du partenaire. Au lieu de co-produire une liste de com-
posants pour une plate-forme commune (comme cela avait été décidé au
départ), ils ont dû apprendre quels étaient les standards de qualité et les normes
acceptables par chacun d’eux. Par exemple, le système de refroidissement
devait répondre à de nombreuses contraintes d’efficacité et de place, et Nissan
refusait de descendre en dessous d’un certain seuil de qualité technique : peu à
peu les pièces problématiques sont enlevées du développement commun, les
deux acteurs apprennent ce qu’ils peuvent ou non faire en commun. Au final,
les deux entreprises ont développé un système de recherche commun plutôt
que de production jointe, où chacun s’enrichit de la culture et des pratiques de
l’autre, sans pour autant verser dans une diversification à outrance, synonyme
de perte de compétences.
Ces considérations sur les rôles de la redondance et de la diversité ne sont
pas sans rappeler les travaux de Lorentz et Lorsch (1962), qui ont mis en évi-
dence le rôle d’un bon dosage entre différenciation (des connaissances et com-
pétences au sein de la firme) et intégration (coordination et communication
entre les différentes unités spécialisées) dans la performance générale de la
firme ; tandis que Nooteboom met en évidence le rôle de la distance cognitive
dans la performance innovatrice, et que Cohen et Levinthal montrent la néces-
sité de connaissances communes et de diversité pour la capacité d’apprentis-
sage de la firme. Ces trois démarches ont en commun de mettre en valeur le
rôle des deux facteurs contradictoires que sont la diversité et la compréhension
mutuelle.
La coexistence de ces deux facteurs n’est pas sans rappeler la relation en
forme de « U inversé » que fait Nooteboom (2005) entre distance cognitive et
110 REVUE D’ÉCONOMIE INDUSTRIELLE — n°121, 1er trimestre 2008
performance innovatrice de deux partenaires. Nous allons examiner dans la
section qui suit la possibilité d’une distance cognitive optimale quant à la
capacité d’absorption organisationnelle.
3) Firme ayant une diversité suffisante et une communication efficace
(distribution de l’expertise étendue mais avec des savoirs communs,
structure de communication efficace)
GRAPHIQUE I : « Chevauchement vs diversité »
1) firme où les individus sont spécialisés dans des domaines proches
(distribution homogène de l’expertise et communication aisée)
2) Firme où les individus sont trop spécialisés
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2. Capacité d’absorption et distance cognitive optimale
Nous allons étudier ici la possibilité d’une distance cognitive (« intra
firme ») optimale vis-à-vis de la capacité d’absorption, puis nous tenterons de
montrer que cette solution n’est pas immuable et peut être améliorée en jouant
sur la diversité interne et les mécanismes d’intégration de l’organisation.
i) Une relation en « U inversé »
Bart Nooteboom déduit l’existence d’une distance optimale (pour la perfor-
mance innovatrice) via le raisonnement suivant : la diversité (ou « valeur de la
nouveauté » définie comme « l’hétérogénéité des savoirs et modes de pen-
sée ») croît avec la distance cognitive, cependant la compréhension mutuelle
décroît avec cette distance.
En effet, Nooteboom et al. (2005, p. 7) formalisent ainsi leurs hypothèses :
A = a1 – a2*DC où A représente les capacités d’absorption et DC la distan-
ce cognitive, a1 et a2 sont des paramètres positifs.
N = b1 + b2*DC, où N représente la valeur de la nouveauté, b1 et b2 des para-
mètres positifs.
Il ressort bien de ces équations que la capacité d’absorption décroît avec la
distance cognitive, et que la valeur de la nouveauté croît avec cette même dis-
tance.
Afin de mesurer empiriquement les effets de la distance cognitive sur l’effi-
cacité des firmes en partenariat, Nooteboom et al. (2005) se fondent essentiel-
lement sur les différences de spécialisation technologique afin d’évaluer les
distances cognitives.
L’efficacité de la coopération dans la production de connaissances est donc
une fonction en U inversé (concave) de la distance cognitive, et atteint son
maximum pour une distance cognitive intermédiaire. Le même raisonnement
peut être tenu concernant la capacité d’absorption : la diversité des apprentis-
sages possibles croît avec la diversité des connaissances et schémas mentaux
présents au sein de la firme (diversité qui peut être interprétée comme une dis-
tance cognitive importante), et la circulation (et l’exploitation) des connais-
sances nouvelles au sein de la firme croît avec le degré de redondance des
connaissances et structures de pensée (redondance liée à la réduction de la dis-
tance cognitive). Il est donc possible d’envisager une distance cognitive « intra
firme » optimale permettant de maximiser la capacité d’absorption.
Je propose ici cette notion de distance cognitive « intra firme » afin de carac-
tériser la tension entre connaissances communément partagées dans l’entrepri-
se et connaissances propres à un ou quelques individus isolés. Une distance
« intra firme » faible implique une large part de savoirs communs, et donc une
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communication aisée, mais présente l’inconvénient d’une insuffisante diversi-
té de savoirs. Maximiser la capacité d’absorption implique de gérer au mieux
la tension existant entre ces deux nécessités contradictoires. Comme le montre
Nooteboom, la firme joue comme un « focusing device » (mécanisme de foca-
lisation) ; c’est un lieu où se construisent interprétations, valeurs et normes
communes (et donc où les distances cognitives se réduisent), afin de pour-
suivre un but commun. Cependant il est important d’y maintenir une certaine
diversité des savoirs et des points de vue, afin de parer à ce que Nooteboom
qualifie de « myopie organisationnelle » et de maximiser les capacités d’ap-
prentissage et d’évolution de la firme.
Cette relation ne se place toutefois pas dans le même contexte : Nooteboom
établit sa courbe en U en fonction d’une unique distance cognitive entre deux
partenaires, et l’efficacité est évaluée à partir de leur performance innovatrice
(i.e. la performance innovatrice conjointe, du partenariat). Ici, il s’agit en fait
d’une multitude de distances cognitives entre individus d’une même firme.
Ces distances multiples n’affectent pas directement la performance innovatri-
ce de la firme, mais permettent d’améliorer les apprentissages possibles vis-à-
vis de sources extérieures. Une même distance « moyenne » peut couvrir une
large palette de situations possibles, allant du cas où tous les individus ont les
mêmes distances cognitives entre eux, au cas où de très grandes distances exis-
tent entre certains individus tandis que d’autres sont très proches. En effet, 
pour n individus dans la firme, il existe    ∑
k = n –1
k =1
ou encore : C2n distances cogni-
tives possibles : le problème est bien plus complexe que le cas d’un partenariat
entre deux entités.
Nous avons vu qu’il est impossible de définir précisément une situation opti-
male en termes de distances cognitives intra firme ; nous allons voir que cela est
d’autant plus ardu que de nombreux éléments peuvent faire varier le trade off
souhaitable entre diversité et chevauchement (« overlap »). 
ii) Un trade off en évolution
Les conditions d’apprentissage organisationnel dépendent en grande partie
des contraintes extérieures : Cohen et Levinthal (1990, p. 133) soulignent que
le nombre et la diversité des individus tenant le rôle de « gate keepers » dépen-
dent de l’incertitude de l’environnement ; plus l’incertitude est forte, plus la
diversité est nécessaire afin de faire face à des opportunités d’apprentissage
variées. En effet, une difficulté apparaît en cas d’incertitude et de changement
technique rapide ; il est alors plus avisé d’exposer une large palette d’individus
« récepteurs » à l’environnement. Comme le montrent également Van Den
Bosch, Volberda et Boer, (1999), les rôles des dimensions « champ »
(« scope », i.e. l’étendue des connaissances que l’entreprise est capable d’ab-
sorber) et flexibilité (les combinaisons possibles entre connaissances acquises
et connaissances antérieures) des capacités d’absorption deviennent d’autant
plus importants que l’environnement de connaissances est turbulent. Or le
champ de connaissances accessibles dépend directement de la diversité des
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domaines de connaissances maîtrisés par l’entreprise, et le nombre de combi-
naisons possibles augmente également avec la diversité des savoirs présents
dans la firme.
La diversité des expertises nécessaire chez les gate keepers doit alors logi-
quement être relayée par une diversité des connaissances parmi les autres indi-
vidus de la firme, qui doivent rester capables d’intégrer les informations
apportées. En fonction de l’incertitude de l’environnement, l’importance de la
diversité peut varier, et donc un niveau plus ou moins important de distance
cognitive intra firme peut être souhaitable.
D’autre part, le dilemme entre « chevauchement » et diversité peut être en
partie résolu par le recours à des individus possédant déjà une grande diver-
sité d’expériences : cela permet d’introduire de la diversité sans nécessaire-
ment augmenter les distances cognitives existant entre individus. Le recours
à des individus aux backgrounds diversifiés peut permettre d’obtenir à la
fois une certaine diversité et un certain degré de redondance des connais-
sances. Si chacun maîtrise un domaine d’expertise étendu, ou encore plu-
sieurs domaines d’expertise à la fois, il y aura plus fréquemment des redon-
dances entre les individus, sans diminuer la diversité globale. De ce point de
vue, l’emploi de quelques individus très qualifiés, possédant des connais-
sances à la fois très approfondies recouvrant plusieurs domaines est une aide
précieuse. Il existe bien entendu des limites à l’étendue des connaissances
maîtrisables par un unique individu, limites qui varient d’une personne à
l’autre.
On peut citer en exemple la décision des grandes firmes chimiques améri-
caines, dans les années 1990, de ne garder en interne que quelques chercheurs
de pointe (parmi les meilleurs mondiaux) et d’externaliser une grande partie
de la R&D vers des universités et laboratoires publics. Ces quelques cher-
cheurs très qualifiés permettaient une meilleure absorption des recherches
menées par les universités et laboratoires partenaires que ne l’auraient permis
plusieurs dizaines de chercheurs de niveau moyen. Cela a permis à l’industrie
chimique américaine de prendre une position de leader mondial, tandis que les
Européens perdaient leur suprématie, faute de sélectionner les meilleurs cher-
cheurs à garder « en interne », et donc de conserver des capacités d’absorption
suffisantes. Ainsi la qualité des gate keepers est essentielle ; il est primordial
pour l’entreprise de reconnaître et d’attirer les individus clé, possédant à la fois
la capacité de pleinement comprendre les nouveautés technologiques et de les
transmettre aux autres services pour une mise en pratique.
Nous avons exploré dans cette première partie les tenants et les aboutissants
des distances cognitives intra firme, nous allons examiner dans la section sui-
vante les implications de la distance cognitive non plus au sein de la firme
mais vis-à-vis des acteurs « externes » (entre la firme et les sources de
connaissances de son environnement d’apprentissage) sur la capacité d’ab-
sorption.
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II. — CAPACITÉS D’ABSORPTION
ET DISTANCES COGNITIVES « EXTERNES »
Dans cette seconde partie, nous prendrons comme unité d’analyse le couple
« firme apprenante – firme professeur », car il nous semble indispensable
d’étudier la notion de capacité d’absorption non seulement au regard des
caractéristiques de la firme elle-même (notamment ses distances cognitives
« internes »), mais aussi au niveau de la relation entre la firme et son environ-
nement de connaissances.
Au premier abord, distance cognitive et capacités d’absorption semblent
étroitement liées, mais il semble que la capacité d’absorption ne se limite pas
toujours à cet aspect purement cumulatif : le « contenu cognitif » n’est pas le
seul facteur d’absorption de connaissances, les aptitudes à apprendre et à
s’adapter à des problèmes nouveaux (les capacités « métacognitives ») jouent
également un rôle important. Nous proposons donc de définir deux « sous-
catégories » de capacités d’absorption : les capacités d’absorption cumulatives
(dépendant fortement de la présence de connaissances antérieures liées), et les
capacités d’absorption « métacognitives », relevant de capacités d’apprentis-
sage à un niveau plus élevé. Nous allons voir que l’impact de la distance
cognitive entre la firme et ses sources de savoirs est très différent selon que
l’on considère l’une ou l’autre de ces catégories.
1. Capacités d’absorption « cumulatives » et distance cognitive
L’absorption de connaissances implique non seulement de posséder une base
de ce que Cohen et Levinthal appellent « prior knowledge » (connaissances
préalables, ou pré-requis) qui soient liées aux connaissances à absorber, et qui
soient suffisamment bien maîtrisées. Cela implique que l’apprentissage se
fasse de façon cumulative, car plus la firme a de connaissances dans un domai-
ne et plus il lui est facile d’apprendre. Cependant, il faut également tenir comp-
te du fait que l’environnement dans lequel l’entreprise apprend est lui aussi en
perpétuelle évolution.
i) Apprentissage cumulatif et distance cognitive
Les recherches sur le développement de la mémoire suggèrent que l’accu-
mulation de connaissances accroît non seulement la capacité à ajouter de nou-
velles choses en mémoire, mais aussi la capacité à se les rappeler et à les uti-
liser. Bower et Hilgard (1981) suggèrent que le développement de la mémoire
est un processus auto-renforcé : plus d’objets, de patterns et de concepts sont
en mémoire, et plus facilement l’information à propos de ces derniers est
acquise et utilisée. Deux types de mémorisation sont distingués en psycholo-
gie : d’une part la mémoire déclarative (mémorisation de savoirs formels expli-
cites) et d’autre part la mémoire procédurale (mémorisation d’actions et de
mouvements). L’accent est de plus en plus mis sur le rôle de la mémoire et de
la rationalité procédurales en économie, toutefois ; il faut garder à l’esprit que
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« la rationalité procédurale n’est pas une panacée universelle », Ancori et
Cohendet (2003), et que les deux types de mémorisation sont tout autant indis-
pensables l’un que l’autre.
L’apprentissage se fait donc d’autant plus facilement que l’individu possède
déjà les « catégories mentales » ou patterns adéquats afin de classer les infor-
mations qu’il reçoit (notamment en ce qui concerne la mémoire déclarative),
et qu’ils possèdent des connaissances connexes qu’il peut connecter aux
connaissances nouvelles. Il ne s’agit donc pas là de posséder uniquement des
savoirs proches de ceux de la source de connaissances visées (qu’elle soit une
firme ou un individu), mais également les catégories et schémas mentaux adé-
quats pour classer et mémoriser ces nouvelles informations, qui sont suscep-
tibles d’être similaires aux schémas utilisés par l’organisation ou l’individu
ayant émis les connaissances en question. Il s’agit donc bien de rapprochement
cognitif au sens de Nooteboom, impliquant le partage de perceptions et d’in-
terprétation de l’information dans des catégories de pensées proches.
L’apprentissage requiert, d’autre part, plus qu’une connaissance superficiel-
le d’informations et savoirs connexes au champ de connaissances à acquérir,
en effet : « Afin de développer une capacité d’absorption efficace, il est insuf-
fisant d’exposer brièvement un individu aux connaissances antérieures néces-
saires : l’intensité de l’effort est critique, et plus profondément ce matériau est
analysé, plus d’associations sont faites, et mieux il sera réutilisé ». On peut
citer à ce sujet l’exemple de Hyundai : La firme a dû apprendre quasiment
toutes les compétences automobiles auprès de concurrents européens, améri-
cains et japonais afin de passer d’une production quasi artisanale (dans les
années 70) à un statut de grand producteur, et innovateur mondial. Pour cela
l’entreprise n’a pas ménagé ses efforts. À chaque étape de son développement,
elle a commencé par un énorme travail de collecte d’informations formelles,
puis a envoyé des équipes d’ingénieurs en formation auprès de groupes étran-
gers : par exemple lors de l’alliance avec Ford : dix ingénieurs de Ford vien-
nent chez Hyundai afin de transférer les savoirs tacites qui vont avec les
savoirs formels transférés avant. Les ouvriers d’Hyundai font et refont une
voiture, un camion et un bus jusqu’à être capables de les monter avec un mini-
mum d’erreur : cela montre bien le rôle de « l’intensité de l’effort » dans le
développement de capacités d’absorption réellement efficaces. Cela corrobore
les théories « Learning set », qui considèrent que d’importants aspects de l’ap-
prentissage reposent sur un grand nombre d’essais et une pratique continue
d’un même type de problème. Si un exercice n’est pas pratiqué de façon suf-
fisamment régulière, peu d’expérience sera acquise, et ré-applicable aux pro-
chaines catégories de problèmes. Enfin Hyundai a également fait appel à des
managers expérimentés d’entreprises anglaises afin de mettre en place les nou-
veaux systèmes de production. Un autre exemple de l’intensité d’effort requi-
se est l’apprentissage du design automobile : pendant un an et demi, une équi-
pe de cinq ingénieurs est envoyée chez Italdesign, apprend chaque jour, habi-
te à côté de la compagnie, et fait le point tous les jours sur ce qu’ils ont appris.
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De plus, l’entreprise n’a pas pu rattraper le niveau des leaders mondiaux en
une seule étape. En effet, l’apprentissage d’Hyundai a suivi une séquence
inversée de R (recherche), D (développement), E (exploitation) : d’abord elle
apprend à produire (70), puis à développer (80’s) des modèles, puis à faire de
la recherche et à innover (90’s).
Il s’agit donc ici d’une réelle convergence « cognitive », comprenant non
seulement des connaissances proches mais aussi l’acquisition de modes de rai-
sonnement, de savoir-faire tacites et de schémas de pensée adéquats.
Cette section montre bien que les capacités d’absorption « cumulatives » (i.e.
dépendant de connaissances antérieures connexes) et réduction de la distance
cognitive. Nous allons voir dans la section qui suit le rôle de la distance cogni-
tive dans une perspective plus dynamique, c’est-à-dire en tenant compte du fait
que les « sources de connaissances » évoluent également.
ii) Distances cognitives et évolution des sources de savoirs
Le développement de capacités d’absorption « cumulatives » nécessite d’au-
tant plus d’efforts que les « professeurs » potentiels évoluent également
constamment : il s’agit de développer des capacités d’absorption vis-à-vis de
partenaires et/ou de concurrents qui en savent eux-mêmes toujours plus. En
effet, ici on ne considère pas uniquement la firme, mais l’évolution du couple
firme/source de connaissances. Maintenir des capacités d’absorption suffi-
santes nécessite donc des efforts importants et continus : un manque d’inves-
tissement sur un domaine à une période donnée peut entraîner un phénomène
de lock-out, étant donné que la plupart des domaines scientifiques et technolo-
giques évoluent souvent très vite. Un abandon d’investissement vis-à-vis de
certaines sources de connaissances induit une divergence cognitive qui ne sera
probablement plus rattrapée, et un rapprochement vis-à-vis de certains acteurs
est susceptible de ne pas se traduire par une très forte convergence cognitive,
attendu que ces acteurs ne sont pas eux-mêmes « statiques » en termes de
connaissances.
L’hypothèse sous-jacente est que la « cognition » (i.e. les connaissances mais
aussi les schémas de pensée et façons d’appréhender l’environnement) de ces
diverses sources de connaissances est en évolution quasi continue (ces der-
nières innovent, développent des compétences nouvelles et s’adaptent réguliè-
rement afin de rester compétitives) : il est donc nécessaire de fournir des efforts
constants afin de rester capables de comprendre les connaissances qui y sont
développées et donc de rester à une certaine distance suffisamment faible. La
distance cognitive entre la firme et ses « sources » de connaissances ne décroît
donc pas nécessairement au fur et à mesure du développement et du maintien
de capacités d’absorption adéquates, mais elle est susceptible de demeurer
relativement faible. Au contraire, si les investissements dans la capacité d’ab-
sorption adéquate deviennent insuffisants, cette distance est susceptible de
croître de façon exponentielle et irréversible. Le développement de capacités
d’absorption « cumulatives » ne s’apparente donc pas tant à une réduction de
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la distance cognitive avec une source statique de savoir qu’à une poursuite
constante des niveaux de connaissance des concurrents et partenaires les plus
performants.
Toutefois développer une capacité d’absorption est très coûteux : cela néces-
site souvent des investissements élevés et non récupérables en R&D (Cohen et
Levinthal, 1989), mais également une veille technologique, la mise en place et
le maintien d’un réseau de partenaires (pour absorber d’éventuelles technolo-
gies émergentes trop lointaines par rapport au cœur de métier), etc. « Buying
and studying products, hiring away experts and employees, reading accounts
(…) reports of securities analysts, (…), hiring consultants who work with the
other firms of the industry as well, by reading copies of their patents or the
publications of their research scientists, by over purchase or exchange, or by
covert schemes of industrial espionage » (Nelson et Winter, 1982, p. 65).
L’entreprise devra donc choisir avec soin les domaines de son « cœur de
métier ».
De plus, le développement de capacités d’absorption implique non seule-
ment le rapprochement de certaines sources de connaissances, mais aussi la
diversification des sources utilisables, ainsi que le rattrapage continu de
concurrents et partenaires en constante évolution (induisant l’aspect irréver-
sible de certaines décisions relatives à l’apprentissage et plus généralement
aux investissements intensifs en connaissances). L’exemple d’Hyundai le
montre bien : l’entreprise a dû s’y prendre en plusieurs étapes afin de rattraper
son retard sur ses concurrents des pays développés, et a choisi, dans le cadre
d’une politique d’indépendance, de diversifier au maximum ses sources de
connaissances, passant des accords avec plusieurs dizaines d’entreprises
anglaises, italiennes, américaines et enfin japonaises.
D’autre part, dans une certaine mesure, le développement de capacités d’ab-
sorption peut aussi être compris comme le développement d’une aptitude à
aller chercher des connaissances à des sources de plus en plus lointaines, ce
qui suppose un processus indépendant du rapprochement cognitif étudié plus
haut. C’est cet aspect de la capacité d’absorption que je suggère d’aborder
dans la section suivante.
2. Capacité d’absorption : un phénomène « métacognitif »
Ici nous montrerons que le développement de capacités d’absorption met en jeu
des phénomènes métacognitifs : il s’agit de l’aptitude à faire évoluer les processus
cognitifs eux-mêmes. Le développement de telles capacités a des implications
bien particulières pour l’organisation, et requiert des méthodes spécifiques.
i) Capacités d’apprentissage et distances cognitives
Selon Nooteboom, la capacité d’absorption se définit également comme la
capacité à appréhender des phénomènes nouveaux, à comprendre des schémas
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mentaux et catégorisations différents : cette capacité d’absorption permet de
collaborer avec des partenaires cognitivement distants. En effet, la coopération
est difficile sans compréhension, et impossible si les individus ne font pas sens
les uns pour les autres, même partiellement. Il devient alors nécessaire de ren-
forcer la capacité d’absorption afin d’avoir de meilleures chances de faire sens
à partir de discours et d’actions d’individus très différents. Cela peut être fait
en se rapprochant cognitivement, mais aussi en augmentant la capacité des
individus à comprendre des modes de raisonnement très différents des leurs.
Il est possible d’élargir son répertoire de catégories mentales, afin de trouver
plus facilement des catégories compatibles avec le répertoire de l’autre, ou
d’améliorer les langages maîtrisés afin de mieux comprendre et se faire com-
prendre. Un répertoire de « catégories mentales » désigne l’ensemble de caté-
gories qu’utilise un individu pour classer les phénomènes qu’il perçoit. Un
arbre sera classé dans la catégorie « végétal » par exemple. Tous les individus
n’ont pas les mêmes répertoires : ainsi un physicien aura un répertoire très
détaillé pour classifier les phénomènes physiques et mécaniques, avec des
catégories et concepts inconnus de la plupart des non-spécialistes. Plus un
individu a un répertoire étendu, et plus il aura de facilité à comprendre le rai-
sonnement d’individus qui sont potentiellement très différents. Au fur et à
mesure que les individus interagissent de façon rapprochée, la création de sens
mutuelle est augmentée par la cartographie des répertoires cognitifs (c’est-à-
dire que chaque individu découvre les catégories mentales utilisées par les
autres et la façon dont ils les organisent entre elles (Nooteboom, 2000).
La capacité d’absorption représente donc la capacité à appréhender et/ou
créer de nouvelles catégories et structures de pensée, afin d’intégrer des
connaissances très différentes de la base de connaissances détenues. Un cer-
tain rapprochement a lieu suite à cette « absorption » de connaissances, mais
ne lui est pas préalable : ce type de capacité d’absorption permet donc d’ap-
prendre malgré d’importantes distances cognitives entre sources de connais-
sances et l’individu ou l’organisation apprenante. Si ces apprentissages indui-
sent une certaine convergence cognitive, le développement de ces capacités
d’absorption elles-mêmes peut avoir lieu malgré de fortes distances.
Selon Cohen et Levinthal, les raisonnements concernant la capacité d’ab-
sorption peuvent être étendus dans les cas où la connaissance à acquérir est
elle-même un ensemble de compétences d’apprentissage (apprendre à
apprendre) : par exemple, les divers langages du monde sont a priori très dif-
férents, mais l’apprentissage d’une langue se fait selon des méthodes simi-
laires, et requiert les mêmes exercices intellectuels, quelle que soit la langue
étudiée. Ainsi, de nombreux domaines, quoique différents par leur contenu,
s’apprennent en suivant les mêmes méthodes et les mêmes logiques. La capa-
cité à apprendre permet d’aborder plus facilement des domaines nouveaux,
pour peu que les caractéristiques de résolution de problèmes et d’apprentis-
sages soient structurées de la même manière. La capacité d’absorption permet
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donc d’aborder des domaines nouveaux, mais qui restent liés d’une certaine
manière aux domaines maîtrisés, par des modes d’apprentissage similaires.
Il reste ici une base commune entre source de connaissances et entité
« apprenante », mais elle est plus ténue et ouvre des possibilités d’apprentis-
sages plus étendues, et permet de tirer parti de partenaires cognitivement plus
distants. Il est possible d’étendre encore les possibilités d’apprentissage en
augmentant la capacité à maîtriser de nouveaux modes de raisonnement et
d’apprentissage (ici il s’agit alors réellement « d’apprendre à apprendre »).
Nous avons vu ici que la capacité d’absorption pouvait permettre d’atteindre
des sources de connaissances relativement lointaines, grâce au développement
de capacités « métacognitives » ; nous allons tenter maintenant d’analyser les
implications au niveau organisationnel.
ii) Capacités d’absorption et organisation apprenante
Le rôle double de la capacité d’absorption évoque les théories sur l’appren-
tissage en double et en simple boucle (Argyris et Schön, 1978), auxquelles
s’ajoute le développement de compétences d’apprentissage, souvent désignées
par l’expression : « apprendre à apprendre ». Quand l’apprentissage en simple
boucle implique uniquement d’étendre le nombre de phénomènes soumis à
l’interprétation et à l’évaluation d’un individu ou d’un groupe, l’apprentissage
en double boucle (le changement dans les formes de pensée) a lieu entre autres
en expérimentant des cartographies (des catégories mentales et structurations
de la connaissance) différentes, ou en intégrant les formes de pensée d’autres
individus. C’est l’apprentissage en double boucle, entre autres, qui permet
d’atteindre des sources de connaissances distantes, car il permet d’appréhen-
der des façons de penser (schémas et catégories mentaux) réellement diffé-
rentes, et pas seulement d’accroître la quantité d’informations utilisables dans
un domaine précis. Le développement de capacités d’apprentissage implique
le développement de cette capacité à découvrir et à créer de nouveaux schémas
mentaux afin d’interpréter des informations provenant de sources très diffé-
rentes. Par exemple, le mode de raisonnement d’un mécanicien est très diffé-
rent de celui d’un informaticien ; outre les savoirs techniques, les méthodes de
travail, les étapes d’apprentissage ne sont pas les mêmes. S’il veut apprendre
l’informatique, le mécanicien devra, en plus des langages informatiques, com-
prendre de nouveaux concepts tels que « langage orienté objet », « modulari-
té », « données publiques vs données privées », etc. et sera confronté à des
modes d’apprentissage très différents. De même, la recherche en gestion et en
biologie, outre le fait qu’elle implique des savoirs totalement différents,
implique également des façons de procéder, de poser les questions très diffé-
rentes, et la progression de la recherche ne suivra pas les mêmes étapes, ni ne
sera soumise aux mêmes objectifs. La capacité d’apprentissage va donc
dépendre de la capacité à s’adapter à de nouveaux schémas de réflexion et
d’action, et non pas seulement de la capacité à intégrer des savoirs « bruts ».
Il s’agit de la capacité à intégrer de nouveaux paradigmes, de nouvelles philo-
sophies ou « wisdom », comme le définissent Amin et Cohendet (2004) dans
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leur livre « Architectures of knolwedge », où ils proposent de distinguer dans
le concept de connaissance plusieurs éléments : au plus bas niveau, les don-
nées, les informations, les langages, les savoirs, et enfin au niveau le plus élevé
la sagesse ou « wisdom ».
Cela requiert toutefois que l’organisation soit capable d’encourager, au
niveau individuel, l’apprentissage en double boucle et la diversité des schémas
de pensée maîtrisés par les employés. Au niveau collectif, cela implique que
les équipes soient capables de faire évoluer leurs routines de travail et leurs
modes de coordination. L’existence de ce type d’apprentissage renforce le rôle
de la diversité dans la firme (ainsi qu’au niveau intra-individuel) : en effet, la
coexistence de structures de connaissances variées est un moteur puissant pour
l’intégration de champs de connaissances nouveaux ; la diversité des champs
accessible est alors susceptible d’être supérieure à la diversité des domaines de
connaissances maîtrisés par la firme. Les structures de communication interne
et externe décrites plus haut doivent donc être complétées par des mécanismes
favorisant l’apprentissage en double boucle : les premières vont permettre de
relayer des connaissances extérieures vers le reste de l’entreprise, les secondes
vont permettre d’intégrer et d’opérationnaliser ces connaissances, même si
elles relèvent d’un champ technologique lointain. La confrontation fréquente
des individus avec des expériences inhabituelles peut en faire partie (par rota-
tion du personnel, ou encore création de partenariats permettant une réelle
« immersion » de certaines personnes dans d’autres firmes). Un partenariat
avec une firme à la culture et aux méthodes différentes peut représenter une
solution afin de « sortir » les employés de leurs habitudes et de leurs schémas
de pensée habituels.
De plus, afin de rester au fait de possibles technologies émergentes mais
malgré tout très différentes du cœur de métier (donc typiquement celles qui
demandent de posséder de réelles capacités d’absorption « métacognitives » et
pas seulement cumulatives), de nombreuses entreprises maintiennent des liens
actifs avec de jeunes entreprises (start-up) ainsi qu’avec la recherche universi-
taire. L’industrie pharmaceutique en fournit un très bon exemple, notamment
dans l’analyse qui en a été faite par Cockburn et Henderson, (1998).
L’efficacité de la recherche en pharmacologie dépend (pour 30 % selon leurs
estimations suite à une étude statistique) de l’efficacité avec laquelle les résul-
tats de la recherche publique sont assimilés.
Les personnes interviewées ont confirmé l’importance cruciale des capacités
d’absorption, obtenues en restant à la pointe de la recherche avec la R&D
interne (pour la partie que nous qualifions de « cumulative des capacités d’ab-
sorption »). Ils ont également souligné l’importance de trois autres facteurs :
engager les meilleurs chercheurs, les récompenser en fonction de leur « rang »
dans la hiérarchie publique, et les encourager à s’engager dans des travaux
avec leurs pairs de la recherche publique. Nous proposons de réinterpréter ces
facteurs comme le développement de capacités d’absorption « métacogni-
tives » : en effet, les chercheurs universitaires donnent accès à de possibles
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apprentissages dans des domaines éventuellement très mal connus (car poten-
tiellement totalement nouveaux). Les personnes interviewées affirment égale-
ment que participer à des conférences et à des échanges informels avec le
monde universitaire n’est pas suffisant ; il est nécessaire de s’engager active-
ment dans la recherche publique afin de rester au fait des derniers résultats. La
relation entre secteurs public et privé n’est pas une relation d’un donneur à un
receveur passif, et elle peut être utilisée pour garder un contact avec une cul-
ture et des façons d’apprendre totalement différentes.
Il ne s’agit pas de « bombarder » les employés avec des cadres d’analyse tou-
jours différents, mais de faire prendre conscience qu’il existe une grande
diversité de schémas mentaux possibles (des méthodes de travail, des
méthodes d’apprentissage pour les individus, des routines et modes de coordi-
nation pour les équipes), afin de pouvoir en adopter de nouveaux si besoin est.
Il est, dans ce cas, souhaitable d’agir également au niveau du recrutement : en
effet, certaines personnes vont avoir tendance à préférer la routine sécurisan-
te, d’autres vont être motivées par le fait de faire un travail toujours nouveau,
avec des outils ou des méthodes nouvelles, et vont trouver ennuyeux de tou-
jours suivre les mêmes schémas.
Nous avons donc vu ici que, si la capacité d’absorption peut permettre d’at-
teindre des sources de connaissances et des partenaires cognitivement dis-
tincts, cela est limité dans la mesure où la firme doit arbitrer entre apprentis-
sage et activités opérationnelles, et où une certaine proximité au sein de la
firme reste indispensable.
CONCLUSION
Ici nous avons donc montré que les liens entre distance cognitive et capaci-
tés d’absorption peuvent s’analyser à deux niveaux : celui de la firme prise iso-
lément, où le développement de capacités d’absorption efficaces, i.e. permet-
tant l’acquisition (ou potential absorptive capacities) mais aussi l’exploitation
(realized absorptive capacities) de connaissances extérieures dépend en gran-
de partie d’un réglage pertinent des distances cognitives au sein de la firme,
afin de gérer au mieux le dilemme « diversité/compréhension commune ». Le
deuxième niveau met la relation firme/source de connaissances au centre de
l’analyse, et l’on peut voir alors qu’il est possible d’opérer une distinction
entre deux types de capacités d’absorption : d’une part les capacités « cumula-
tives », liées au « contenu cognitif », c’est-à-dire au fait que l’entreprise maî-
trise bien le domaine de connaissances qu’elle cherche à développer, et qui
implique une réduction de la distance cognitive avec les sources de savoir.
Cela est cohérent avec la relation mathématique que fait Nooteboom (2002,
2005) entre distance cognitive et capacités d’absorption. D’autre part la firme
peut également chercher à développer des capacités d’apprentissage à un
niveau supérieur, que nous qualifions ici de « métacognitif », et qui la rend
moins dépendante de la proximité avec les sources de savoir. Cela confère à
une entreprise une certaine flexibilité, indispensable dans des environnements
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technologiques turbulents, où de nouvelles techniques peuvent émerger et
s’avérer cruciales pour le développement futur, et exigent donc de la firme une
capacité à intégrer des savoirs totalement nouveaux. Ce sont notamment ces
capacités d’absorption qui vont permettre d’augmenter le « champ » des capa-
cités d’absorption (au sens de Van Den Bosch, Volberda et Boer (1999).
À partir de la comparaison entre les contributions de Nooteboom, d’une part,
et de Cohen et Levinthal, d’autre part, il semble pertinent de définir la notion
de distance cognitive comme une tension entre connaissances et schémas de
pensée communs et « idiosyncrasiques ». La part commune de savoirs joue un
rôle non négligeable dans l’absorption de la part idiosyncrasique (i.e. absorp-
tion des connaissances jusque là détenues par un seul individu ou organisa-
tion), mais n’est pas le seul déterminant de la capacité d’absorption. D’autres
déterminants sont (entre autres) : la diversité de connaissances possédées (qui
joue sur la diversité des apprentissages possibles et « l’ouverture d’esprit »), la
capacité d’apprentissage en double boucle, la curiosité. Cette tension entre
« base cognitive commune » et diversité est au cœur des problématiques tant
de la distance cognitive que de la capacité d’absorption.
Une piste de recherche pourrait être l’implication des capacités d’absorption
dans les activités d’exploration et d’exploitation (March, 1991) : en effet, la
découverte de domaines nouveaux auprès de partenaires distants semble rele-
ver de l’exploration, tandis que l’acquisition de compétences dans les
domaines déjà connus prolonge les activités d’exploitation, et représente sou-
vent plus un « sous-produit » des activités routinières qu’un processus d’ap-
prentissage délibéré. Nooteboom établit d’ailleurs un lien entre distance cogni-
tive des partenaires et nature plus ou moins exploratoire/d’exploitation de
leurs activités communes. Une piste de recherche serait d’étudier la possible
existence de capacités d’absorption plus ou moins propices aux apprentissages
exploratoires ou d’exploitation, et leurs caractéristiques distinctives.
En outre, si les pré-requis au développement de capacités d’absorption sont
abondamment décrits, moins de travaux ont été faits concernant leurs limites :
cela pourrait représenter une piste de recherche future, nécessitant peut-être le
développement de nouveaux outils de mesure des capacités d’absorption d’une
firme.
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